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PARTEA |. ELEMENTUL CENTRAL
AL RECUNOASTERII

Principiul recunoasterii reciproce a hotérarilor judecétoresti, care
constituie fundamentul intregii proceduri de recunoastere si punere in
executare a pedepselor privative de libertate aplicate prin hot3rari
judecdtoresti in materie penald in scopul executdrii lor in Uniunea
Europeand, impune mai intdi o clarificare a domeniului de aplicare a
acestuia Tn raport cu finalitatea sa, si anume asigurarea execut3rii
pedepsei.

Tn Capitolul 1 se va incerca ldmurirea conceptului de ,pedeapsa”,
atéat prin raportare la aborddrile doctrinare si la evolutia legislativ, cat
si printr-o incursiune in teoriile fundamentului pedepsei, sanctiunea
constituind elementul central al procedurii recunoasterii hotararilor
strdine analizate in prezenta lucrare.

Capitolul al ll-lea urmdreste pe parcursul a doua sectiuni s3 explo-
reze natura si tipurile pedepselor privative de libertate previzute de
legislatiile celor mai multe dintre statele membre ale Uniunii Euro-
pene, cu reliefarea eventualelor diferente fatd de cele prevazute de
Codul penal roman, in vederea facilitdrii procesului de adaptare a
acestor sanctiuni in cadrul procedurii de recunoastere.

Capitolul al lll-lea are ca obiect sistematizarea criteriilor folosite in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justi-
tie a Uniunii Europene pentru calificarea anumitor sanctiuni drept pe-
depse (privative de libertate), acestea fiind indispensabile in analizarea
compatibilitétii pedepselor de naturd sau cu denumiri diferite preva-
zute de legislatiile nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene.

Capitolul al IV-lea va cuprinde analiza propriu-zisad a obiectului
hotararii supuse recunoasterii si a exceptiilor de la dispozitiile ce pot fi
recunoscute din perspectiva Legii nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationald in materie penal3, strict insa in ceea ce priveste
pedepsele privative de libertate, iar nu orice alte masuri care ar avea
un efect similar. in egald masurg, vor fi abordate particularitatile recu-
noasterii pedepselor aplicate in cazul pluralititii de infractiuni, acestea
fiind in realitate cele care genereazi cele mai multe probleme de
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interpretare a dispozitiilor legale incidente si, subsecvent, practica judi-
ciard neunitaré la nivelul instantelor.

Capitolul al V-lea urmireste o expunere sinteticd a principalelor
probleme legate de conditiile de executare a pedepselor privative de
libertate in diferite state din Uniunea Europeand, problemele struc-
turale constatate de citre instantele internationale putand constitui in
anumite conditii veritabile limitari sau exceptii in aplicarea principiului
recunoasterii reciproce.

Capitolul I. Conceptul de pedeapsa

Teoriile moderne ale fundamentului pedepsei, care vin Tn sprijinul
explordrii problematicii referitoare la scopul si functiile pe care sanc-
tiunile le indeplinesc, au repercusiuni directe asupra limitelor si efec-
telor pe care recunoasterea si punerea in executare a pedepselor pe
teritoriul altor state ar trebui s le urmareasci. Devine astfel necesar3
o trecere in revistd a teoriilor retributive si utilitare in materia pedep-
selor, tocmai pentru a evidentia caracterul lor actual in viziunea legis-
latiei penale moderne (Sectiunea 1).

Restrdngand analiza la tara noastrd, trebuie observat ¢, de-a lungul
istoriei sale moderne, Romania a cunoscut succesiunea unor regle-
mentari in materie penala aflate fie sub influenta unor legislatii ale
unor tari latine, cu certe similitudini cu stiinta romaneasca in domeniul
juridic, fie impuse de puterile strdine sub ocupatia cirora s-au regisit
provinciile romanesti pentru o perioada insemnata si care corespun-
deau cerintelor vremii sau si-au dovedit eficacitatea ulterior,

Prin urmare, vom realiza o incursiune in evolutia legislativa a regle-
mentarii pedepsei in dreptul penal roméan (Sectiunea a 2-a). Analiza
acestei evolutii va urmari modul in care s-a realizat unificarea legislatiei
in materia pedepselor si a executérii acestora pe intreg teritoriul
Roméniei pana la forma din contextul juridic actual, cu abordarea
sanctiunilor penale si din perspectiva juridici executionala.

Sectiunea 1. Teorii privind
fundamentul pedepsei

Pedeapsa. Un cuvant care este asociat in mod inerent dreptului
penal si a carui importanta este subliniat3 de faptul ¢3 natura si severi-
tatea sanctiunii servesc adeseori la clasificarea infractiunilor, consti-
tuind astfel un criteriu esential in taxonomia specificd dreptului penal.
Unele sisteme de drept contemporan folosesc criteriul crimen distinctio
ex poenarum si impart faptele prevazute de legea penald in crime si
delicte ori chiar contraventii, in functie de tipul sanctiunii prevazute
pentru comiterea lor, altele, dimpotriva, nu impart infractiunile in alte
categorii, ci disting intre fapte in functie de gravitatea lor abstracta, in
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raport cu amploarea atingerii aduse valorilor sociale ocrotite de lege,
clasificand tipurile de pedeapsa si limitele generale aplicabile acestora.
Tn realitate ins3, chiar daca aparent in prima categorie faptele sunt cla-
sificate in raport cu pedeapsa prevazutd de lege pentru fiecare dintre
acestea, distinctia este datd tot de gravitatea abstracta a faptelor, eva-
luata de legiuitor la momentul stabilirii pedepselor aplicabile pentru
acestea.

Cu toate acestea, conceptul de pedeapsa nu apartine in mod exclu-
siv dreptului penal. Desigur, cu natura diferitd, pedepse sunt aplicate
copiilor de citre parinti, elevilor de catre profesori si, in general, mem-
brilor unui grup sau ai unei comunitéti pentru acte de conduita care
contravin regulilor general acceptate sau impuse. Aplicarea unei
pedepse in sensul cel mai larg al termenului apare exclusiv in cazul
proceselor de grup, respectiv numai atunci cand mai multi oameni
desfasoara activitati sau pur si simplu isi duc traiul Tmpreund. Abaterea
de la normele interne ale grupului va conduce la sanctionarea acelui
membru care se face vinovat de comiterea faptei, fie prin constran-
gerea lui s revind la valorile si regulile general acceptate de comuni-
tate, fie, in caz de neconformare, prin excluderea din grup. in acest caz,
constrangerea determinatd de amenintarea cu aplicarea sanctiunii
izol3rii de grup are rolul de a determina (re)insusirea regulilor specifice
grupului si revenirea in cadrul acestuia, in timp ce izolarea de grup are
mai degrab3 rolul de a preveni repetarea unor comportamente simi-
lare de catre alti membri, decét pe aceea de a proteja grupul. Asa cum
se va arita ulterior, aceste dou3 principii, ale Tnsusirii valorilor si regu-
lilor specifice comunitétii si, respectiv, izoldrii de aceasta in caz de ne-
conformare, stau la baza oric3rei pedepse, inclusiv a celor de naturd
penala.

n schimb, auto-pedepsirea nu are semnificatia aplicarii unei sanc-
tiuni in sensul propriu al conceptului, ci mai degrabd poate fi asociata
unor procese psihice, in cadrul cdrora persoana joacd atat rolul de fap-
tuitor al unei fapte pe care o considera reprobabil3, cét si rolul de auto-
ritate care are dreptul de a pedepsi si de a asigura executarea sanctiunii
de citre ea insasi. Desigur, in acest din urma caz, devin lipsite de uti-
litate orice fel de discutii cu privire la fundamentul pedepsei, scopul si
functiile acesteia ori la natura faptei care justifica aplicarea sanctiunii,
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toate acestea fiind Tnsusite si considerate juste Th mod absolut de citre
persoanad, transformandu-se in veritabile convingeri care se vor inrada-
cina in psihicul ei si vor fi puternic apirate in orice situatie de con-
testare.

Ceea ce pare a fi specific tuturor cazurilor in care se aplicd pedepse
sau sanctiuni, Intr-un sens mai larg, este aceea c3 ele sunt consecinta
unor fapte care incalc3 regulile sau normele legale, constau intr-o urmél-
re nepldcuta pentru cel pedepsit si sunt aplicate de citre o persoans sau
maiAmuIte care au o anumita autoritate fatd de cel sanctionat.

In cazul dreptului penal, motivul pentru care se aplica pedeapsa va
fi intotdeauna un act de conduitd care contravine legii si care, prin
vointa legiuitorului, este considerat c3 are un anumit nivel de gravi-
tate. Finalitatea legii Thsa nu se confunda cu scopul urmérit prin apli-
carea pedepsei, care poate sa difere in raport cu teoriile care stau la
baza dreptului de a pedepsi.

Prin incriminarea actului de conduitd norma legald urméreste sa se
asigure cd destinatarii legii vor constientiza care sunt riscurile la care se
expun in cazul comiterii faptei si, totodats, cd este prevenitd sivarsirea
unor asemenea infractiuni. Pedeapsa, in schimb, chiar daca arelsi o
finalitate de preventie, poate avea ca scop principal fie pur si simplu
impunerea unei consecinte nepldcute autorului faptei, care va trebui
sa ,pldteascd” pentru raul provocat, fie incercarea de a obtine o reabi-
litare si o reintegrare in societate a fiptuitorului.

Vom arata, in cele ce urmeaza, contextul aparitiei pedepselor (§1)
pentru a vedea care sunt aborddrile moderne ale conceptului de
pedeapsd (§2) si a prezenta definitiile acestei notiuni, asa cum au fost
oferite de doctrina (§3).

§1. Context

De-a lungul istoriei, pedepsele s-au dovedit a fi necesare pentru a
imblanzi tendintele barbare ale comportamentului uman si pentru a
asigura respectarea unor precepte morale sau reguli sociale care
uneori nu erau si general acceptate. De cele mai multe ori, ele repre-
zentau o razbunare pentru raul pe care il provocau cei vinovati de comi-
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terea anumitor fapte. Elocventd in acest sens este lex talionis {denu-
mit4 si ,ochi pentru ochi”) si care se regdseste expusd succint in Codul
lui Hammurabi (1792-17491.e.n.), unde legea talionului avea mai multe
forme: dinte pentru dinte, vdndtaie pentru véndtaie, picior pentru
picior, mGnd pentru mdnd, os pentru os, ochi pentru ochi si ulterior, in
Vechiul Testament din Biblia crestind: ,lar de va fi si altd védtdmare,
atunci sé pldteascd suflet pentru suflet, ochi pentru ochi, dinte pentru
dinte, mdnd pentru ménd, picior pentru picior, arsurd pentru arsurd,
rand pentru rand, vandtaie pentru vandgtaie”™ (...) ,cel ce va ucide un
om sd fie omorat”? (...). ,Si asa sd stdrpesti riul (...) Sd nu-I crute ochiul
téiu, ci sd ceri suflet pentru suflet, ochi pentru ochi, dinte pentru dinte,
mand pentru mdnd, picior pentru picior. Cu rdul pe care il va face cineva
aproapelui séu, cu acela trebuie sd i se pliteascd”?),

Din cele mai vechi timpuri, a coexistat un ,drept de razbunare
privatd” recunoscut conducdtorului familiei din care facea parte per-
soana care a suferit vitdmarea sau membrilor acestei familii si un drept
de pedepsire ce revenea celor care conduceau comunitatea, tribul sau
poporul si care considerau cd acest drept este de naturd divinAé, divi-
nitatea delegandu-le astfel prerogativa de a aplica pedepse!. Th mod
evident, societatile la care intalnim aceastd , delegare” aveau un sistem
de justitie precar, unde conducatorul era considerat o fiinta suprema,
uneori Tnzestrati si cu puteri supranaturale si care avea un drept
absolut, de viat3 si de moarte asupra supusilor sdi, pe care nu de putine
ori il exercita in mod discretionar, chiar in folosul propriu.

n mod exceptional, in comunit&tile profund religioase, dreptul de
razbunare privatd a rizbatut in timp pand in zilele noastre. Spre
exemplu, potrivit legii traditionale islamice (Shari'a), in cazul comiterit
unui omor, familia victimei este indreptatita sa ceard judecatorului
(gadi) moartea criminalului si, cu titlu exceptional, membrii familiei pot
s3 aduca la indeplinire executia ei insisi.

01 Bjblia, Cartea Exodului (lesire 21, 23-25).

12 Biblia, Levitic 24, 17-21.

1 Bjblia, Deuteronom 19, 17-21.

11, Chis, A.B. CHIS, Executarea sanctiunilor penale, ed. a 2-a, Ed. Universu!
Juridic, Bucuresti, 2021, p. 121.
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in doctrina s-a aritat c3, odat3 cu evolutia formelor de organizare
sociald, dreptul de razbunare privatd a disparut complet sau a fost su-
pus confirmdrii conducatorului comunitatii, in fapt acesta fiind cel care
hotdra pedeapsa ori acesta fncredinta la randul sdu dreptul de pedep-
sire conducdtorilor comunitatilor mai mici. Concret, odata cu aparitia
formelor de organizare statald, dreptul de pedepsire trece in intregime
clasei stapanitoare, sanctiunile fiind aplicate tuturor supusilor de citre
stdpanitori (regi, Tmparati, califi, shoguni, sultani} prin aparatul de
represiune (armata, judecatori, inchisori, cilai), iar cu privire la sclavi,
pedepsele vor fi ldsate la indemana proprietarului, ei fiind considerati
unelte vorbitoare (res vocalis)!.

Perioadele istorice ulterioare au fost marcate de incerc3ri de regle-
mentare a pedepselor ce puteau fi aplicate, prin includerea lor in
dreptul cutumiar si ulterior in legi, caracterul retributiv al sanctiunilor
fiind pastrat pana in secolul al XVIl-lea.

§2. Abordari moderne ale conceptului de pedeapsa

in tratatul ,,Despre infractiuni si pedepse”, Cesare Beccaria, despre
care s-a afirmat ca a creat distrugand temeliile dreptului material si
procesual penal feudal'?, identificd fundamentul dreptului suveranului
de a pedepsi in necesitatea de a apéra , depozitul sdnitatii publice de
uzurpadrile individuale” si ardta ca ,pedepsele sunt cu atat mai drepte
cu cat este mai sfantd si mai inviolabild siguranta si mai mare libertatea
pe care suveranul o da supusilor”. Omul cedeazd o parte din propria
libertate in depozitul public pentru a-i determina pe ceilalti sa il apere,
iar suma acestor libertati formeaza dreptul de a pedepsi. Consecintele
care deriva din acest fapt sunt, pe de o parte, c numai legile pot stabili
pedepse pentru infractiuni si autoritatea de a pedepsi nu poate fi atri-
buitd decat legiuitorului, care reprezint3 intreaga societate printr-un

Wydem, p. 122.

(1 v. PapADOPOL, Studiu introductiv, in C. BECCARIA, Despre infractiuni si
pedepse, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. XX-XXXVII, apud S. BoGDAN, Studiu
introductiv, in C. BECCARIA, Despre infractiuni si pedepse, (trad.D. SCARLAT,
editie Tngrijita de S. Bogban), Ed. Rosetti, Bucuresti, 2001, p. 11.
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”a

contract social, iar pe de alta parte, ¢ niciuna dintre ,partile” in con-

tractul social nu poate aplica pedeapsa, ci este nevoie de un al treilea,
magistratul, care sd judece adevarul faptuluiltl. De asemenea, vorbind
despre necesitatea prevenirii comiterii infractiunilor, autorul arata ca
este necesar si existe o proportie intre infractiuni si pedepse, a carei
unica masur3 este raul ficut societatii, pentru ca, dacd aceeasi pedeap-
s3 ar fi aplicatd pentru doud infractiuni care lezeazd inegal societatea,
oamenii nu vor gisi un obstacol mai puternic pentru a nu comite fapta
mai grava dac vor gisi in aceasta un avantaj mai mare.

Referitor la scopul pedepsei, Beccaria ardta ca acesta nu este de a
chinui si de a indurera o fiinta sensibil3, nici de a ierta o infractiune deja
comis3, ci de a-l impiedica pe vinovat s3 aducd noi prejudicii conceta-
tenilor s&i si si-i descurajeze pe ceilalti sa comita fapte diunitoarel?.
De asemenea, scopul preventiv al pedepselor nu este conditionat de
severitatea sau cruzimea pedepselor, ci de caracterul lor infailibil si, am
adiuga noi, de inevitabilitatea acestora. Certitudinea aplicarii unei pe-
depse va avea un caracter mai descurajant decat cuantumul acesteia,
pentru ci Tn mod natural omul care comite o infractiune spera cd nu va
fi descoperit si nici pedepsit.

Michel Foucault®® arita c la sfarsitul secolului al XVlll-lea siincepu-
tul celui de-al XX-lea, pedeapsa tinde s3 devina partea cea mai ascunsa
a procesului penal, ea paraseste domeniul perceptiei cvasi-cotidiene
pentru a intra n cel al constiintei abstracte. Foucault afirma ca este de
asteptat ca eficacitatea pedepsei s se datoreze ,caracterului ei impla-
cabil, iar nu intensitatii ei vizibile; certitudinea de a fi pedepsit si nu
oribitul teatru trebuie s3 impiedice comiterea crimei si n felul acesta,
justitia nu se mai incarca public cu partea de violentd inerenta activi-
tatii ei”l¥, S-a aratat c3 suferinta fizicd si durerea corpului nu mai sunt
elemente constitutive ale pedepsei, trecindu-se de la practicarea

111 C. BECCARIA, op. cit., 2001, p. 37-39.

2 idem, p. 60.

B1 M, FOUCAULT, A supraveghea si a pedepsi: nasterea inchisorii, trad. din
Ib. francezd, postfatd si note de B. GHIu, ed.a 2-a, Ed. Paralela 45, Pitesti,
2005, p. 15.

“ jbidem.
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senzatiilor insuportabile la o economie a drepturilor suspendate. Efec-
tul preventiv al pedepsei, care constituia de veacuri justificarea drep-
tului de a pedepsi, tinde s devina principiul economiei sale si m3sura
justelor ei proportii. Rezultd astfel ca ,trebuie s§ pedepsim exact atat
cat s& impiedicdm”,

Plecand de la ideea ca pedeapsa devine un simbol, ficadnd o trimi-
tere cat mai discreta la crima si concentrdndu-se mai degrab3 pe carac-
terul ei de ,semn care impiedicd” comiterea unor fapte viitoare,
Foucault ardta cd a gdsi pentru crima pedeapsa potrivitd inseamn3 a
gasi dezavantajul a carui idee sa facad definitiv neatractivd ideea comi-
terii acelei nelegiuiri, iar pentru a asigura caracterul preventiv al aces-
teia, printre altele, este necesar sa se inverseze raportul intensitatilor
dintre avantajele crimei si dezavantajul pedepsei, ficand reprezenta-
rea ultimei mai intensa, prin alegerea celui mai deprimant factor pen-
tru pasiunea care a condus la comiterea primei si sd se asigure viteza si
aria de raspandire a acestui semn-obstacol, astfel incat s fie acceptate
si redistribuite de toti, pentru ca pedeapsa ii priveste in primul rAnd pe
ceilalti, pe toti vinovatii posibilit2l.

Teoriile moderne referitoare la fundamentul pedepsei pot fi Tm-
partite In doua mari categorii, retributive (2.1.) si utilitare (2.2.), cirora
li se adauga o serie de teorii mixte (2.3.). Acestea au luat nastere ince-
pand cu secolul al XVHl-lea, cAnd miscarea umanitar3 a luat avint in
Europa, promovand demnitatea individului aldturi de responsabilitatea
acestuia pentru actiunile sale. Severitatea pedepselor a fost redusa
treptat, sistemele inchisorilor au fost imbunatatite si au aparut primele
studii privind psihologia criminalului si distinctiile dintre categoriile de
infractori in functie de personalitatea si nevoile acestora. Pedepsele
erau considerate justificate doar daca urmareau protejarea societatii
prin efectul preventiv sau ca urmare a izolarii temporare sau perma-
nente a celor care comiteau infractiuni si numai daca urmareau recu-
perarea sociald a condamnatului.

41 M. Foucaulr, op. cit., p. 120.
2 idem, p. 141.



